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- -1 pozwana: Spoldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko
— Wiasnosciowa , Kozanow IV, ul. Kolista 11
54-152 Wroclaw

dotyczy przeniesienia wiasnosci lokalu spoldzielczego w odrebng wilasnosé zgodnie z ustawa
z 15 grudnia 2000 r. z poz. zm.

POZEW

Na podstawie art. 49! ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. z pézn
zm. (Dz. U 2001 Nr 4 poz 27) oraz ant. 64 Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 1047 § | Kodeksu
Postgpowania Cywilnego, wnosze, aby Sad wydal orzeczenie:

) 0 obowigzku Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej , Kozanow
IV” we Wroctawiu wyrazenia o$wiadczenia woli przeniesienia na odrebng wlasnosé lokalu
znajdujacego sig¢ we Wroclawiu przy ul. oznaczonego numerem 3, o powierzchni 64,9
m* , do ktarego H n maja spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego na warunkach okreslonych w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15
grudnia 2000 r. z pozn. zm. (Dz U. 2001 Nr 4 poz. 27). O$wiadczenie to powinno brzmiec:
Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej , Kozandw IV” we Wroclawiu z
siedzibg przy ulicy Kolistej 11, przenosi nieodplatnie na rzecz W o u prawo
wlasnosci lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ we Wroclawiu przy ul OZNACZONELD
numerem 3, o powierzchni 64,9 m*, wraz ze zwiazanymi z tym lokalem prawami: odpowiednim
udzialem we wspotwlasnodel wepolnych czesci budynku i jego urzadzen, ktore nie shiza do
wylacznego uzytku wiascicieli poszezegdlnych lokali oraz takim samym udzialem we
wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonej numerem 161 (arkusz mapy AMS), Ksigga Wieczysta
KW nr WRI1K&A prowadzona przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzyki Wydzial
Ksigg Wieczystych, o powierzchni 2451 m*.”

2 Zobowigzujace Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Whasnosciowej . Kozanow
IV we Wroctawiu, ul. Kolista 11, do obliczenia udzialu wspotwlasnosci w czgsciach wspolnych
budynku i jego urzgdzen oraz nieruchomosci, w ktorej znajduje sig lokal wymieniony w punkcie 1,
przypadajacego na ten lokal w terminie nie dhuzszym niz 14 dni od daty uprawomocniema sig
orzeczenia sadu

' o B wnoszq rowniez o rozpatrzenie pozwu podczas nieobecnosci pozwane;).



Wartos¢ lokalu wynosi 324,500 z1 (trzysta dwadziescia cztery tysigce pigeset ziotych)

Uzasadnienie

Po wejéciu w zycie Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 31,07.2007 r. wystapilismy
dnia 25072007 ¢ do Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wlasnosciowe) ,,Kozanow
IV" o przeksztalcenie wiasnosci mieszkania lokatorskiego w prawo odrebnej wilasnosci (zal 1)

W odpowiedzi SMLK , Kozanow IV przedstawila nam wyliczenie kwoty, ktorg nalezy wplacic¢ na
konto Spotdzielni. (zal 2)

Dokonalismy wplaty, wyliczonej przez Spoldzielni¢ kwoty, dnia 18.10.2007 r. (zal 3)

Cierpliwie czekali$my na ruch ze strony Spoldzielni, jako ze zgodnie z Ustawa, Spoldzielnia, bez
wzgledu na to czy jest wlascicielem czy uzytkownikiem wieczystym gruntu, musi podpisac umowe
ze spoldzielca, czyli nami, ale to nie nastapilo.

Po uptywie 7 (siedmiu) miesiecy od dokonania wplaty, zwrocilismy sig z pytaniem do Spoldzielni
(dnia 29 05 2008 r.) jak przebiega proces przeksztalcania wlasnosci mieszkania. (zal.4)

W odpowiedzi Zarzad Spotdzielni napisal, ze przeksztalcenie naszego mieszkania bedzie mozliwe
po zakonczeniu regulacji stanu prawnego gruntow. W pismie tym Zarzad Spotdzielni poinformowal
nas, Zze podpisane zostaly z Gming Wroclaw (dnia 07.12.2007 r.) akty notarialne nabycia dzialek, co
jak rozumiemy, oznacza, ze Spoldzielnia , Kozanow IV” jest wiascicielem gruntu i powinna
podpisaé z nami umowe notarialng. (zal.5)

W odpowiedzi na nasze kolejne pismo z dn. 09.09.2008 r. (zal 6) Spotdzielnia dale) twierdzila, ze
moze podpisa¢ z nami umowy notarialnej poniewaz nie ma uregulowanego stanu prawnego
gruntow. (zal 7)

Mijaly kolejne miesigce, a sprawa stala w miejscu. Wystosowalismy wigc kolejne pismo (dn.
24.04.2009 r.) do Spotdzielni o ustalenie ostatecznego terminu przeksztalcenia wiasnosci naszego
mieszkania. (zat 8)

W odpowiedzi, pismo z dnia 29.04.2009 r, Spoldzielnia przedstawila aktualny stan prawny gruntu,
zgodnie z ktarym jasno wynika, ze SMLW , Kozanow IV” jest wiascicielem gruntow, ale dalej nie
podaje ostatecznego terminu podpisania z nami aktu notarialnego. (zal.9)

Dnia 12.05.2009 r napisalismy Wezwanie do przeniesienia praw wiasnosci lokalu. (zal 10)

Po naszym wezwaniu Zarzad spoldzielni powiadomil nas (dn. 20.05.2009 1) o projekcie podjgte;
Uchwaly Spoldzielni o przeksztalceniu wlasnosci lokali. (zal. 11) -

Jak sie okazuje, Uchwala ta jest niezbedna by méc przeksztatci¢ mieszkania w prawo odrgbne)
wlasnosci. Spotdzielnia majgc radeow prawnych byla §wiadoma waznosci tej Uchwaly, jednak
lekcewazyla nas i celowo przedhuzata podjecie ww Uchwaty, ktorg tak naprawde mogla podjac
przynajmniej rok wczesniej.

Dnia 15 07.2009 r. Zarzad spoldzielni podjat Uchwale w sprawie przedmiotu odrgbnej wiasnosci
lokali, ktora wehodzi w zycie po uprawomocnieniu. (zal. 12)
Dnia 24 09 2009 r napisaliémy kolejne pismo do Spétdzielni. (zal. 13)



W odpowiedzi z dn. 29.09.2009 r, Spoldzielnia przedstawila nam koszty, ktore powinni$my jeszcze
uiscic (zal 14), ktore to zostaly przez nas zaplacone. (zal. 15)

Dnia 06 102009 r. zwrocilismy sie z prodbg do Spoldzielni o wydanie projektu umowy notarialne;
(zal 16) 1 projekt ten od Spotdzielni otrzymalismy. (zal 17)

Po zapoznaniu sig z tym projektem zwrocilismy sie do Zarzadu Spoldzielni informujac ja, ze nie
zgadzamy si¢ na dodatkowe warunki umieszczone w projekcie umowy notarialnej przez Zarzad
Spoldzielni. Zakwestionowalismy paragraf 7,8 i 9, oraz czeé¢ paragrafu S(zal. 18), poniewaz
paragrafy te nakladaly nas warunki nieprzewidziane w Ustawie, tzn. przeniesienie wlasnosci nie jest
ustawowo uwarunkowane wpisaniem tych paragrafow do umowy przeniesienia wlasnosci. Ponadto
wpisanie tych paragrafow do umowy ogranicza nasze uprawnienia wynikajace z art. 24! Ustawy o
Spoldzielniach Mieszkaniowych.

Zarzad Spoldzielni podtrzymal swojg decyzje dotyczaca tredci aktu notarialnego (zal 19), nie
odwolal jednak terminu podpisania umowy u notariusza.

Na spotkaniu u notariusza, dnia 29.10.2009 r. stwierdzilisémy oboje, ze podpiszemy akt notarialny,
ale bez dodatkowych warunkow wpisanych do aktu notarialnego przez Zarzad Spoldzielni. Pani
notariusz przejeta rolg petnomocnika Spoldzielni zamiast byé bezstronnym urzednikiem zaufania
publicznego, strzegacego litery prawa, a nie pilnujac interesu jednej ze stron. Podniesionym glosem
probowatla wplyna¢ na nas i skloni¢ do podpisania aktu notarialnego. Po naszym stwierdzeniu, pani
notariusz, zakonczyla spotkanie w zwigzku z powyzszym nie doszto do podpisania aktu
notarialnego.

W zwigzku z tym nasze wystapienie tak jak w pozwie jest w pelni uzasadnione.

Zataczniki:

1 Whniosek o wyodrgbnienie prawa wlasnosci do lokalu przy ul
2 Pismo ze Spoldzielni: DF2/196/2007 z dn. 03.10,.2007 r;

3 przelew z dn, 18.10.2007 r;

4. Pismo do spotdzielni z dn. 29.05.2008 r.

5 OdpowiedZ Spotdzielni: TK/700/2008 z dn. 04.06.2008 ¢,

6 Pismo do Spoldzielni z dn. 09.09.2008 r;

7 Odpowiedz Spoldzielni: TK/1137/2008 z dn. 12.09.2008 .,
8 Pismo do Spoldzielni z dn. 24.04.2009 1.,

9 Odpowiedz Spotdzielni: TK/475/2009 z dn. 29.04.2009;

10, Wezwanie do przeniesienia lokalu z dn. 12.05.2009 r;

11.  Zawiadomienie ze Spoldzielni o projekcie uchwaly: TK/565/2000 .,

12.  Pismo ze Spoldzielni: TK/789/2009 — Uchwala Nr 28/1/2009 z dn. 15.07.2009 1,
13,  Pismo do Spoldzielni z dn. 24.09.2009 ¢ ;

4. Pismo ze Spoldzielni: DF2/102/2009 z dn. 29.09.2009 1,

15. przelew zdn 06102009 r;

16. Pismo do Spoldzielni z dn. 06.10.2009 r,

17.  Odpowiedz ze spotdzielni: DC/500/2009 r. - kopia wzoru aktu notarialnego;

18.  Pismo do spéldzielni z dn. 19.10.2009 r;

19, Odpowiedz ze Spotdzielni: DC/537/2684/2009 z dn. 26.10.2009 1
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Odpowiedz na pismo pozwanej z dnia 24.11.2009 r. sygn. akt. I C 1193/09 sporzadzone
przez radcg prawnego H K z Kancelarii Prawnej ,,Logos”™.

W zwiazku z przedstawionym przez pozwang pismem wyjasniamy, Ze pisemnie
zawiadomili$my Zarzad spoldzielni, ze nie wyrazamy zgody na wpisanic do umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu, zapisow, ktére nie maja nic wspdlnego z aktem przeniesienia
wiasnosci, a ktére majg swoja regulacje prawng w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych.
Wpisanie ich do umowy ogranicza nasze uprawnienia ustawowe, dotyczy to w szczegolnosci
proponowanego paragrafu 9, a mianowicie wpisanie do umowy iz ,,zarzad nieruchomoscig
wspélng wykonywany bedzie przez spoldzielni¢ mieszkaniowa™ oznacza, ze faktycznie na
podstawie tej umowy dobrowolnie zrezygnowaliby$my z uprawnief wynikajacych z art. 24'
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a z tego uprawnienia rezygnowac nie chcemy.

Zarzad w odpowiedzi z dnia 26.10.2009 r. wyraZznie warunkuje podpisanie umowy
wpisaniem kwestionowanych przez nas zapiséw do tresci umowy, tym samym wykracza poza
warunki nalozone przez ustawe na nas, aby bylo dokonane przeniesienie wlasnoéci lokalu.
Odmowa wykreslenia tych zapisow spelnia znamiona bezczynnosci Zarzadu, a faktycznie
potwierdza, ze Zarzad od czynnosci przeniesienia wlasnosci odstgpuje 1 jest to sprzeczne z
oéwiadczeniem zlozonym przez pelnomocnika spotdzielni SM L-W ,Kozanow IV” | iz
pozwana uznaje powodztwo w caloscei,

Jesli chodzi o znajomosé stanu technicznego budynku jedyna informacja jaka w te)
sprawie otrzymalidmy jest informacja, by skontaktowal si¢ z enigmatycznym Dziatem
Technicznym, to znaczy nie wskazano nam nawet osoby, ktora bylaby odpowiedzialna za
pelne i wyczerpujgce zapoznanie nas ze stanem technicznym budynku i lokalu. Nie
dostaliémy rowniez opisu technicznego budynku na pismie, co powinno by¢ dokonane w

- pierwszej kolejnosci.

Nieprawda jest, ze przedstawiciel spotdzielni proponowal jakiekolwiek kompromisowe
rozwigzanie. Za kompromisowe rozwigzanie rozumiemy propozycj¢ chociaz jednego
ustepstwa ze strony Zarzadu. Zarzad w osobie pelnomocnika M W nie zgodzil
sic na zadng ze zmian. Nieprawda jest rowniez, ze wprowadziliSmy nerwows atmosferg
poniewaz glos podnosila na nas notariusz, co zreszta przyznata w odpowiedzi na nasza skarge
z tym, Ze teraz argumentuje swoje zachowanie innym powodem, a mianowicie, e jestesmy
,o0sobami starszymi i niedoslyszacymi”. Kopia skargi i odpowiedz Pani notariusz w
zalaczeniu. Pomijajac etyczne aspekty tej sprawy glusi nie jesteSmy, a wige za atmosfere w
Kancelarii notarialnej w pelni ponosi sama pani notariusz ,



Zarzut, ze powodowie nie szukali kontaktu z Prezesem jest absolutnie nietrafnym
poniewaz Zarzad sformulowal na piSmie swoje stanowisko i réwniez to stanowisko
podtrzymal pelnomocnik SM L-W ,Kozanéw V" Wl [ w trakcie spotkania u
notariusza.

Myli si¢ rowniez radca prawny Il N , ze przystugiwato nam odwolanie do
Rady Nadzorczej poniewaz otrzymane pismo nie jest formalng uchwalq zarzadu, natomiast ze
wzgledu na czas i okolicznodci musieliSmy wystgpi¢ do Sadu. Tym samym stwierdzenie, Ze
pozwana Spoldzielnia uznaje powodztwo w calodci jest nieprawdziwe, a zadame pokrycia
przez powodow kosztow zastgpstwa procesowego w oparciu o art. 101 k.p.c. jest rowniez
catkowicie nicuzasadnione.

Ponadto chcemy zaznaczy¢, ze do pisma pozwanej dolaczone jest zaswiadczenie z dnia
08.10.2009 r. w ktorej jest kuriozalny zapis, a mianowicie ,wklad mieszkaniowy na w/w
mieszkanie zostal wniesiony w pelnej wysokosci w zwiazku z przepisaniem przez rodzicow
praw czlonkowskich oraz wkladu”. Nasi rodzice zmarli zanim ubiegaliémy si¢ o mieszkanie,
nie byli oni rowniez czlonkami jakiejkolwiek spoldzielni, a wkiad w pelnej wysokosci
wniesliémy sami. Takie oswiadczenie ztozone wobec sagdu moze by¢ ttumaczone potwornym
bataganem w spéldzielnit: Oswiadgzamy;' ze w tym fragmencie zaswiadczenie z 08.10.2009 r.
jest nieprawdziwe.

Jako kolejny dowdd nieprawidlowego dzialania pozwanej niech postuzy poswiadczenie
o zgodnosci z oryginalem dokumentu przydzialu lokalu mieszkalnego nr 3150 z dnia
08.10.1992 r. przedstawionego Sadowi. Dla porownania przedstawiamy kserokopig oryginatu,
sam oryginal w kazdym czasie mozemy okaza¢ Sadowi.

Zalgezniki:
|. Kopia przydzialu mieszkaniowego.
2. Skarga na notariusza ]
3. Odpowiedz Izby Notarialne we Wroclawiu na skarge na notariusza



